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         Gdańsk, dnia 10.12.2021 r. 

 

DO: 
PREZES KRAJOWEJ IZBY ODWOŁAWCZEJ 
UL. POSTĘPU 17A 
02-676 WARSZAWA 
 
ZAMAWIAJĄCY: 
MIASTO ZIELONA GÓRA - MIEJSKI OŚRODEK SPORTU I REKREACJI 
UL. SULECHOWSKA 41  
65-022 ZIELONA GÓRA 
Tel. (+48) 68 412 50 01  

Faks: (+48) 68 412 50 09 

adres skrzynki ePUAP: /mosirZG/skrytkaESP 

e-mail: zamowienia@mosir.zgora.pl, 

adres strony internetowej: http://www.mosir.zgora.pl/ 

 
ODWOŁUJĄCY: 
KORPORACJA BUDOWLANA DORACO SP. Z O.O. 
UL. OPACKA 12, 
80-338 GDAŃSK 
wpisana do rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego  

pod nr KRS: 0000007469 

Tel: +48 (58) 552 12 83  

Fax: +48 (58) 552 02 78 

e-mail: przetargi@doraco.pl 

pełnomocnik Odwołującego 
Joanna Zielinska 

 
Numer ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej: 2021/S 232-610159, 
publikacja:  Dz.U./S S232 30/11/2021 610159-2021-PL 

 
ODWOŁANIE 

 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, o wartości równej lub przekraczającej 
5.350.000 euro, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwą: 
„Zagospodarowanie kąpieliska miejskiego przy ul. Botanicznej w Zielonej Górze”, 
(postępowanie nr. ref A.2300.5.2021). 
 
Działając na podstawie udzielonego mi pełnomocnictwa, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z 

dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. 

zm.), zwanej dalej: „Pzp”, w imieniu Korporacji Budowlanej DORACO Spółka z o.o. z siedzibą w 

Gdańsku („Odwołujący”) niniejszym wnoszę odwołanie wobec następujących czynności i 

zaniechań Zamawiającego: 
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 nieprawidłowe ustalenie warunków udziału w postępowaniu dotyczących zdolności technicznej 

i zawodowej, tj. w sposób (i) niejednoznaczny, (ii) nieproporcjonalny, (iii) nadmierny dla 

zweryfikowania zdolności wykonawców do wykonania zamówienia oraz (iiii) nie wynikający z 

rzeczywistych potrzeb Zamawiającego; 

 nieprawidłowe określenie terminu końcowego wykonania zamówienia poprzez wskazanie daty 

kalendarzowej, 

 

w postępowaniu o udzielenia zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego pod nazwą „Zagospodarowanie kąpieliska miejskiego przy ul. Botanicznej w 

Zielonej Górze”, (postępowanie nr. ref A.2300.5.2021). 

  

Publikacja ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, jak również zamieszczenie 

specyfikacji warunków zamówienia na stronie internetowej postępowania nastąpiło w dniu 30 

listopada 2021 roku, w związku z powyższym odwołanie składane jest w terminie, zgodnym z 

dyspozycją zamieszczoną w art. 515  ust. 2 pkt 1 Pzp. 

 

Kopia odwołania została przesłana do Zamawiającego w sposób umożliwiający zapoznanie się z 

jego treścią dnia 10 grudnia 2021 roku, zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp. 

 

Wpis od odwołania w wysokości 20.000,00 zł został uiszczony w dniu 09 grudnia 2021 roku na 

rachunek Urzędu Zamówień Publicznych nr: NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000. 

 

I. ZARZUTY 
 

1. Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie następujących przepisów ustawy Pzp: 

 

1) art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp poprzez określenie terminu 

wykonania zamówienia przez wskazanie daty bez uzasadnionej obiektywnej przyczyny 

zamiast określenie terminów w miesiącach, a w konsekwencji naruszenie zasad zachowania 

uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, a to przez zaniechanie 

przygotowania i prowadzenia postępowania z należytą starannością, w sposób 

umożliwiający zachowanie uczciwej konkurencji oraz opisanie przedmiotu zamówienia w 

sposób niejednoznaczny i niewyczerpujący, uniemożliwiający wykonawcom ubiegającym 

się o udzielenie przedmiotowego zamówienia złożenie porównywalnych ofert, (pkt VI.3 

ogłoszenia, pkt 4 SWZ, § 3 ust. 1 wzoru umowy); 

 

2) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez określenie 

warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznych lub zawodowych w 

sposób niejednoznaczny, nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zamówienia, w sposób 

nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolności 

wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, wskazujący na możliwość spełnienia 

warunków udziału przez nieuzasadnienie wąski krąg wykonawców, podczas, gdy warunki 

realizacji zamówienia zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia wynikającym z ogłoszenia 

spełnia więcej wykonawców, a w konsekwencji w sposób naruszający zasadę uczciwej 
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konkurencji i równego traktowania wykonawców, w zakresie w jakim Zamawiający żąda 

następującego doświadczenia: 

jedno zadanie w zakresie wykonania robot budowlanych (zakończonych) polegających na 

budowie lub przebudowie lub rozbudowie nierdzewnych basenowych niecek stalowych 

powlekanych folią PVC lub obiektu mającego równoważną funkcję, o wartości tych robot 

min. 1.000.000,00 zł brutto, (pkt 5.1.1.2. ppkt 1 SWZ) 

 

3) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez określenie 

warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznych lub zawodowych w 

sposób niejednoznaczny, nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zamówienia, w sposób 

nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolności 

wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, a w konsekwencji w sposób naruszający 

zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, w zakresie w jakim 

Zamawiający żąda następującego doświadczenia: 

jedno zadanie w zakresie wykonania robót budowlanych (zakończonych) polegających na 

budowie parku linowego lub obiektu mającego równoważną funkcję o wartości inwestycji 

min. 1.000.000,00 zł brutto, (pkt 5.1.1.2. ppkt 2 SWZ) 

 

4) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez określenie 

warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznych lub zawodowych w 

sposób niejednoznaczny, nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zamówienia, w sposób 

nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolności 

wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, a w konsekwencji w sposób naruszający 

zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, w zakresie w jakim 

Zamawiający żąda następującego doświadczenia:  

jedno zadanie w zakresie wykonania robot budowlanych (zakończonych) polegających na 

budowie zjeżdżalni wodnych wykonanych w technologii LRTM lub obiektu mającego 

równoważną funkcję o wartości inwestycji min. 1.000.000,00 zł brutto, (pkt 5.1.1.2. ppkt 3 

SWZ) 

 

5) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez określenie 

warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznych lub zawodowych w 

sposób nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zamówienia, w sposób nieproporcjonalny 

do przedmiotu zamówienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolności wykonawcy do 

należytego wykonania zamówienia, wskazujący na możliwość spełnienia warunków udziału 

przez nieuzasadnienie wąski krąg wykonawców, podczas, gdy warunki realizacji 

zamówienia zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia wynikającym z ogłoszenia spełnia 

więcej wykonawców, a w konsekwencji w sposób naruszający zasadę uczciwej konkurencji 

i równego traktowania wykonawców, w zakresie w jakim Zamawiający żąda następującego 

doświadczenia: jedno zadanie w zakresie wykonania robot budowlanych (zakończonych) 

polegających na wykonaniu technologii uzdatniania wody basenowej przy zastosowaniu 

filtrów ze szkłem aktywowanym, (pkt 5.1.1.2. ppkt 4 SWZ) 

 

6) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez określenie 

warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznych lub zawodowych w 
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sposób niejednoznaczny, nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zamówienia, w sposób 

nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolności 

wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, wskazujący na możliwość spełnienia 

warunków udziału przez nieuzasadnienie wąski krąg wykonawców, podczas, gdy warunki 

realizacji zamówienia zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia wynikającym z ogłoszenia 

spełnia więcej wykonawców,  a w konsekwencji w sposób naruszający zasadę uczciwej 

konkurencji i równego traktowania wykonawców, w zakresie w jakim Zamawiający żąda 

następującego doświadczenia: 

trzy zadania w zakresie wykonania robot budowlanych (zakończonych) polegających na 

budowie lub przebudowie lub rozbudowie terenów rekreacyjnych o powierzchni min. 5 ha 

obejmujących realizację: basenów zewnętrznych, terenów sportowych, terenów zieleni, 

place zabaw wraz z towarzyszącą infrastrukturą rekreacyjną, o wartości min. 6.000.000,00 

zł brutto każde w tym: 

a) jedną robotę budowlaną o wartości min. 6.000.000,00 zł brutto polegającą na 

przekształceniu lub odnowieniu infrastruktury służącej rekreacji na terenie 

sąsiadującym z wodami stojącymi lub płynącymi, obejmującą swoim zakresem 

kształtowanie brzegu a także wykonanie elementów rekreacyjnych, w tym atrakcji 

wodnych oraz obiektów małej architektury oraz wykonanie zieleni, oraz 

b) dwie roboty dotyczące terenów otwartych służących rekreacji; 

       (pkt 5.1.1.2. ppkt 5 SWZ) 

 

 

II. ŻĄDANIA 
 

W związku z powyższym Odwołujący wnosi o: 

 

1. uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu: 

1) zmiany treści ogłoszenia i SWZ w następujący sposób: 

 

a) ustalenie terminu wykonania zamówienia liczonych w miesiącach: tj. do 16 miesięcy od 

dnia podpisania umowy, z wyłączeniem wskazywania daty kalendarzowej wykonania 

zamówienia, 

 

b) zmiany warunków udziału w postępowaniu dotyczących zdolności technicznych lub 

zawodowych, aby odpowiadały one warunkom określonym w art. art. 112 ust. 1 i ust. 2 

pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, w sposób wynikający z treści 

uzasadnienia odwołania tj. w szczególności  poprzez: 

 

i. nakazanie Zamawiającemu modyfikacji warunku wskazanego w pkt 5.1.1.2. ppkt 1 

SWZ w ten sposób, że jego z jego treści usunięty zostanie zapis powlekanych folią 

PVC a zamiast zapisu lub obiektu mającego równoważną funkcję Zamawiających 

dokona jednoznacznego opisu takiego obiektu, a w konsekwencji dokona 

właściwego precyzyjnego opisu warunku,  

 

ii. usunięcie z SWZ warunku wskazanego w pkt 5.1.1.2. ppkt 2 SWZ,  
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iii. usunięcie z SWZ warunku wskazanego w pkt 5.1.1.2. ppkt 3 SWZ, 

 

iv. usunięcie z SWZ warunku wskazanego w pkt 5.1.1.2. ppkt 4 SWZ ewentualnie, w 

razie nieuwzględnienia przez Izbę powyższego wniosku – nakazanie 

Zamawiającemu modyfikacji warunku wskazanego w pkt 5.1.1.2. ppkt 1 SWZ w ten 

sposób, że jego z jego treści usunięty zostanie zapis „przy zastosowaniu filtrów ze 

szkłem aktywowanym”, 

 

v. nakazanie Zamawiającemu modyfikacji warunku wskazanego w pkt 5.1.1.2. ppkt 5 

SWZ w ten sposób, że obecna treść zostanie zastąpiona następującą:  

 

co najmniej dwa zadania w zakresie wykonania robót budowlanych (zakończonych), o 

wartości min. 6.000.000,00 zł brutto każde w tym: 

co najmniej jedna robota budowlana polegającą na przekształceniu lub odnowieniu 

infrastruktury służącej rekreacji na terenie sąsiadującym z wodami stojącymi lub płynącymi, 

obejmującą swoim zakresem kształtowanie brzegu a także wykonanie elementów 

rekreacyjnych, w tym obiektów małej architektury oraz wykonanie zieleni, oraz 

co najmniej jedna robota dotycząca terenów otwartych służących rekreacji o powierzchni 

min. 1 ha. 

 

2) przekazanie zmiany SWZ niezwłocznie wszystkim wykonawcom oraz zamieszczenie jej 

na stronie internetowej postępowania; 

3) nakazanie odpowiedniej zmiany terminu składania ofert jeżeli okaże się to niezbędne;  

 

III. INTERES WE WNIESIENIU ODWOŁANIA 
 

Odwołujący ma legitymację do złożenia odwołania, gdyż posiada interes w uzyskaniu 

przedmiotowego zamówienia publicznego oraz może ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez 

zamawiającego przepisów ustawy (art. 505 ust. 1 Pzp). Odwołujący podnosi, że kwestionowane 

przez niego w treści odwołania postanowienia SWZ oraz ogłoszenia są niezgodne z prawem, co w 

konsekwencji prowadzi do uniemożliwienia Wykonawcy wzięcia udziału w postępowaniu, złożenia 

korzystnej i konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uzyskanie niniejszego zamówienia 

publicznego. Odwołujący jako potencjalny wykonawca może ponieść szkodę w wyniku naruszenia 

przez Zamawiającego wskazanych przepisów ustawy. Gdyby nie sprzeczność z prawem objętych 

odwołaniem postanowień SWZ oraz ogłoszenia, Odwołujący mógłby uzyskać zamówienie a 

następnie należycie je zrealizować i uzyskać od Zamawiającego wynagrodzenie. Wobec 

powyższego należy uznać, że Odwołujący jest uprawniony do skorzystania ze środków ochrony 

prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. 
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UZASADNIENIE 
 

Stan faktyczny 

Zamawiający Miasto Zielona Góra - Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji na podstawie ustawy z 

dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych prowadzi postępowanie w trybie przetargu 

niegraniczonego, którego przedmiotem jest zagospodarowanie terenu Kąpieliska Miejskiego Ochla 

przy ul. Botanicznej na dz. nr 5/4 obr. 0037 w Zielonej Górze. 

 

Uzasadnienie zarzutów 
 
AD. TERMIN ZAMÓWIENIA 

1. W pkt VI.3 ogłoszenia pkt, 4 SWZ oraz w § 3 ust. 1 wzoru umowy termin końcowy 

wykonania całości przedmiotu zamówienia wskazano za pomocą daty kalendarzowej (nie 

dłużej niż do 31 maja 2023 roku). Zgodnie z art. 436 Pzp planowany termin zakończenia 

usługi, dostawy lub robót budowlanych, określa się w dniach, tygodniach, miesiącach lub 

latach, chyba że wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywną przyczyną. 

W treści dokumentów zamówienia Zamawiający nie wskazał na uzasadnione obiektywne 

przyczyny, dla których termin końcowy wykonania zamówienia ustalił poprzez wskazanie 

daty kalendarzowej nie poprzestając na określenie jej w miesiącach lub latach. Przyczyny takie 

w realiach niniejszego postępowania nie występują.  

2. Zamawiający ustalił maksymalny końcowy termin do którego ma zostać wykonane 

zamówienie, wskazując konkretną datę kalendarzową, a nie określił w żaden sposób wskazana 

daty od jakiej wybrany wykonawca, będzie mógł przystąpić do wykonywania tego 

zamówienia. Takie określenie terminu zakończenia robót bez liczenia się np. z możliwością 

wnoszenia przez wykonawców środków ochrony powoduje niebezpieczeństwo dalszego 

skrócenia okresu czasu na wykonanie zamówienia i może skutkować braku zapewnienia 

konkurencyjności ofert w tym postępowaniu. Wykonawca zainteresowany udziałem w 

przedmiotowym postępowaniu nie ma wiedzy co do tego, kiedy zakończy się postępowanie, a 

co za tym idzie, kiedy zostanie podpisana umowa w sprawie zamówienia publicznego. 

Zamawiający powinien uwzględnić fakt, że ze względu na procedurę badania i oceny ofert, a 

także możliwość skorzystania przez Wykonawców ze środków ochrony prawnej przewidzenie 

długości trwania postępowania jest w tej chwili trudne do określenia. Możliwa jest zatem 

sytuacja, w której okres przeznaczony na wykonanie zadania pozostający między dniem 

zawarcia umowy a datą 31 maja 2023 roku będzie zbyt krótki, aby Wykonawca miał 

możliwość zrealizowania prac przewidzianych w ramach zamówienia. Pewną informację o 

faktycznej długości okresu, jaki Wykonawca będzie miał na wykonanie prac, Wykonawca 

uzyska dopiero z dniem zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego, a więc nie 

będzie jej posiadał na etapie przygotowywania i składania oferty. Takie działanie 

Zamawiającego uniemożliwia Wykonawcy należyte oszacowanie kosztów wykonania 

zamówienia i naraża Wykonawcę na ryzyko zapłaty kar umownych które Zamawiający 

określił w § 23 wzoru umowy. Podkreślić przy tym należy, że do wykonania robót 

budowlanych można przystąpić dopiero po opracowaniu kompletnej dokumentacji 

projektowej dla przedmiotowego zadania wraz z wraz z czynnościami formalnymi 

niezbędnymi w celu rozpoczęcia robót budowlanych, do których należy uzyskanie ostatecznej 

decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowę. Tym 
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samym wykonanie robót jest uwarunkowane wykonaniem dokumentacji i uzyskanie 

pozwolenia na budowę, którego termin wykonania z uwagi na jego specyfikę może ulec 

zmianie. Odgórne ograniczenie terminu realizacji prac, przenosi duże ryzyko kar i 

nienależytego wykonania umowy na Wykonawcę, który nie jest winny potencjalnego 

przedłużającego się postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 

3. W zakresie nie wskazania przez Zamawiającego obiektywnej przyczyny, dla której określił 

termin  wykonania całości przedmiotu zamówienia, w tym miejscu Odwołujący w ślad za 

Krajową Izbą Odwoławczą wskazuje, że przekonanie Zamawiającego winno znaleźć 

odzwierciedlenie w treści specyfikacji. Nie jest zatem wystarczające samo przekonanie 

Zamawiającego o obiektywnej przyczynie, jeżeli nie znajduje ono odzwierciedlenia w treści 

dokumentacji, co ma miejsce w przedmiotowym postępowaniu (por.: wyrok KIO z dnia 7 

lipca 2020 r., KIO 811/20), albowiem Zamawiający nie wskazał na obiektywną przyczynę, dla 

której ustalił termin wykonania poprzez wskazanie daty. Ponadto obowiązek współdziałania 

przy wykonaniu umowy w sprawie zamówienia publicznego wynikający z art. 354 k.c. 

dotyczy na równych prawach zamawiającego i wykonawcy, to cywilnoprawny charakter 

postępowania o udzielenie zamówienia pozwala na objęcie nim również i tego etapu relacji 

między zamawiającym a wykonawcami. Również dochowanie należytej staranności dotyczy 

nie tylko wykonawców, ale w pierwszej kolejności zamawiającego. Należyta staranność 

zamawiającego obejmuje prawidłowe przygotowanie postępowania o udzielenie zamówienia, 

w tym opisu przedmiotu zamówienia i proporcjonalnych do niego warunków udziału w 

postępowaniu. W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający w ocenie Odwołującego nie 

zachował należytej staranności, ustalając termin wykonania poprzez wskazanie daty bez 

jednoczesnego istnienia i wyraźnego wskazania przez Zamawiającego obiektywnej przyczyny 

takiego postępowania.  

4. Ponadto takie określenie terminu na wykonanie zamówienia stoi w sprzeczności z zakazem 

opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, jak 

również uchybia zasadzie przygotowania i przeprowadzenia postępowania w sposób 

zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców, a 

zatem stanowi naruszenie art. 16 Pzp, art. 99 ust, 1 i 4 Pzp. Zamawiający wszczynając 

postępowanie o udzielenie zamówienia winien nie tylko dokonać opisu przedmiotu 

zamówienia, w sposób umożliwiający mu uzyskanie spełnienia uzasadnionych potrzeb w tym 

zakresie, ale także ocenić możliwości rynku, czy tak dokonany opis nie doprowadzi do takiego 

utrudnienia wzięcia udziału w postepowaniu wykonawcom, iż tylko jeden z nich (lub ściśle 

ograniczony krąg) będzie w stanie sprostać postawionym wymaganiom. Dokonany opis nie 

może prowadzić do eliminacji wykonawców, którzy są zdolni w sposób należyty wykonać 

dane zamówienie (podobnie w wyroku z 7 kwietnia 2016 r., KIO 443/16). W wyroku z dnia 22 

stycznia 2014 r. sygn. KIO 24/14 Izba stanęła na stanowisku, że Zamawiający ma obowiązek 

uwzględnić i podać wszystkie informacje, mające wpływ na sporządzenie oferty i 

skalkulowanie ceny. Jeżeli nawet istnieje pewne ryzyko co do zakresu usługi w całym okresie 

jej realizacji, to nie może ono być w całości przerzucane na wykonawcę, który powinien mieć 

pewność w odniesieniu do stałych elementów, pozwalających na przyjęcie założeń 

kalkulacyjnych ekonomiczności kontraktu za zaoferowaną cenę. 

5. Z uwagi na powyższe wniosek o nakazanie Zamawiającemu określenie terminu realizacji 

zamówienia w miesiącach począwszy od podpisania umowy jest zasadny i konieczny. 
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AD. WARUNKI UDZIAŁU W POSTĘPOWANIU DOTYCZĄCE ZDOLNOŚCI TECHNICZNEJ I ZAWODOWEJ 
6. Zamawiający między innymi w pkt 5.1.1.2. SWZ ustalił warunki udziału w niniejszym 

postępowaniu dotyczące zdolności technicznej i zawodowej. 

7. Przepis art. 112 ust. 1 Pzp wskazuje, że zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu 

oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe w sposób proporcjonalny do przedmiotu 

zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania 

zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności. Zasada 

proporcjonalności została również podniesiona do rangi głównych zasad ustawowych, według 

których zamawiający przygotowują i przeprowadzają postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe 

traktowanie wykonawców; przejrzysty oraz proporcjonalny, (art. 16 Pzp). W świetle 

powyższego każdy warunek udziału w postępowaniu należy oceniać nie tylko generalnie, ale 

przede wszystkim z uwzględnieniem wszystkich indywidualnych okoliczności danej sprawy, 

szczególnie w odniesieniu do danego przedmiotu zamówienia i specyfiki rynku, do którego 

zamówienie jest skierowane. Tylko w odniesieniu do powyższych okoliczności ocenić można 

realizację lub naruszenie zasad ogólnych ustawy, zwłaszcza zasad nieograniczania konkurencji 

i proporcjonalności.  

8. Zamawiający powinien ponadto unikać przy określaniu warunków udziału w postępowaniu 

nieprecyzyjnych określeń bądź odesłań do przedmiotu zamówienia w postaci używania 

wyrazów „odpowiadające”, „porównywalne z”, „podobne do”, „równoważne”. Tego typu 

postanowienia, bez doprecyzowania, co zamawiający rozumie przez zamówienie 

podobne/równoważne, prowadzą do różnej interpretacji oczekiwań zamawiającego przez 

potencjalnych wykonawców.  

9. Zamawiający zobowiązani są do prawidłowego i jasnego formułowania treści warunków 

udziału w postępowaniu, ponieważ pozwala to wykonawcom należycie wykazać ich 

spełnianie. Wobec tego warunki te powinny być sformułowane w taki sposób, aby nie rodziły 

wątpliwości interpretacyjnych na dalszym etapie postępowania, w tym przede wszystkim 

podczas oceny stopnia spełniania danego warunku przez oferenta. Ocena spełnienia warunków 

udziału powinna zostać dokonana na podstawie literalnego brzmienia ukształtowanych przez 

zamawiającego wymagań, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowości na etapie oceny 

wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 

10. Tymczasem w przedmiotowym postępowaniu, opis spełnienia warunków w zakresie zdolności 

technicznej lub zawodowej, zdecydowanie wykracza poza ramy instrumentu pozwalającego na 

stwierdzenie czy wykonawca, który jest zainteresowany udziałem w postępowaniu, daje 

rękojmię należytego wykonania przedmiotu zamówienia. 

Ad. warunku z pkt 5.1.1.2. ppkt 1 SWZ.  
11. Zamawiający dokonując opisu tego warunku dotyczącego zdolności technicznej i zawodowej, 

pominął w treści warunku informacje, w jaki sposób należy rozumieć alternatywną możliwość 

przedstawienia „obiektu mającego równoważną funkcję”. Nie wiadomo, w jaki sposób 

Zamawiający miałby w tej sytuacji dokonywać oceny, czy podana przez wykonawcę 

inwestycja spełnia ten warunek. Zamawiający nie precyzując tego warunku udziału w 

postępowaniu będzie miał kłopot z oceną, które zamówienie spełnia określony wymóg, a 

Wykonawca zainteresowany zamówieniem pozostaje w stanie niepewności, czy posiadane 

przez niego doświadczenie zostanie uznane przez Zamawiającego za podobne do 

wymaganego, co utrudnia mu istotnie złożenie oferty. 
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12. W ocenie Odwołującego w celu realizacji zasady wyrażonej w art. 16 Pzp, zamawiający 

zobowiązany jest dokonać opisu sposobu spełniania warunków na tyle precyzyjnie, aby 

wykonawcy potencjalnie zainteresowani udziałem w postępowaniu wiedzieli, jakie warunki 

muszą spełnić, aby móc złożyć ważną ofertę, zaś sam zamawiający – był w stanie dokonać 

obiektywnej, rzetelnej i przejrzystej oceny spełniania przez nich warunków. Zasady 

kwalifikacji wykonawców muszą być oparte na jednoznacznych, obiektywnych i nie 

budzących wątpliwości przesłankach. Zatem obowiązkiem Zamawiającego jest 

skonkretyzowanie warunku udziału, czego dotychczas nie zrobił. Zamawiający powinien 

określić jakim robotami referencyjnymi ma się wykazać wykonawca, i o jakim rodzaju, 

parametrach. 

13. Po drugie Zamawiający w sposób nieuzasadniony zawęził realizację opisanych w warunku 

nierdzewnych niecek basenowych stalowych do tych powlekanych folią PVC. W ocenie 

Odwołującego, powyższe zapisy ograniczają liczbę potencjalnych Wykonawców poprzez 

wymóg przedstawienia posiadania doświadczenia w konkretnej technologii. Produkty te mają 

swoje odpowiedniki pod względem funkcjonalnym i technicznym w produktach oferowanych 

przez innych producentów. Tak postawiony warunek jest nadmiernym ograniczeniem dla 

Wykonawców, którzy posiadają doświadczenie w wykonywaniu nierdzewnych niecek 

basenowych stalowych jednakże nie zawsze są powlekane folią PVC, ale mieszczą się w 

kategorii nierdzewnych niecek basenowych stalowych, których wykonanie niejednokrotnie 

jest bardziej skomplikowane, złożone, zaawansowane technologicznie, niż to powlekane folią 

PVC. Za zmianą określonego warunku udziału na proponowany przez Odwołującego 

przemawia bezsporny fakt, iż doświadczenie w wykonywaniu niecek basenowych 

nierdzewnych stalowych powlekanych folią PVC nie różni się istotnie od doświadczenia w 

wykonywaniu niecek basenowych stalowych nierdzewnych o spawanych połączeniach czy 

wykonywanych w innych technologiach.  Produkty te mają swoje odpowiedniki pod 

względem funkcjonalnym i technicznym w produktach oferowanych przez innych 

producentów. Doświadczenie w wykonywaniu nierdzewnych niecek basenowych stalowych 

jest odpowiadającym i wystarczającym doświadczeniem wykonawcy, aby potwierdzić 

odpowiednie przygotowanie i zdolność wykonawcy do wykonania zamówienia. 

Ad. warunku z pkt 5.1.1.2. ppkt 2 SWZ.  
14. Podobnie jak w warunku powyżej Zamawiający pominął w treści warunku informacje, w jaki 

sposób należy rozumieć alternatywną możliwość przedstawienia „obiektu mającego 

równoważną funkcję”. Również i w tym przypadku nie wiadomo, w jaki sposób Zamawiający 

miałby w tej sytuacji dokonywać oceny, czy podana przez wykonawcę inwestycja spełnia ten 

warunek. Zamawiający nie precyzując tego warunku udziału w postępowaniu będzie miał 

kłopot z oceną, które zamówienie spełnia określony wymóg, a Wykonawca zainteresowany 

zamówieniem pozostaje w stanie niepewności, czy posiadane przez niego doświadczenie 

zostanie uznane przez Zamawiającego za podobne do wymaganego, co utrudnia mu istotnie 

złożenie oferty. 

15. Rzeczą zamawiającego jest wprowadzenie w postępowaniu jasnych, jednoznacznych i 

niesprzecznych reguł postępowania, które nie będą dawały jego uczestnikom pola do 

odgadywania i snucia domysłów co było zamiarem zamawiającego i jaki jest wymagany 

warunek w postępowaniu. SWZ opracowana na użytek postępowania winna być dokumentem 

czytelnym i jednoznacznym. 
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16. W ocenie Odwołującego w celu realizacji zasady wyrażonej w art. 16 Pzp, zamawiający 

zobowiązany jest dokonać opisu sposobu spełniania warunków na tyle precyzyjnie, aby 

wykonawcy potencjalnie zainteresowani udziałem w postępowaniu wiedzieli, jakie warunki 

muszą spełnić, aby móc złożyć ważną ofertę, zaś sam zamawiający – był w stanie dokonać 

obiektywnej, rzetelnej i przejrzystej oceny spełniania przez nich warunków. Zasady 

kwalifikacji wykonawców muszą być oparte na jednoznacznych, obiektywnych i nie 

budzących wątpliwości przesłankach. Zatem obowiązkiem Zamawiającego jest 

skonkretyzowanie warunku udziału, czego dotychczas nie zrobił. Zamawiający powinien 

określić jakim robotami referencyjnymi ma się wykazać wykonawca, i o jakim rodzaju, 

parametrach. 

17. Po drugie, park linowy objęty warunkiem w stosunku do parku przewidzianego do wykonania 

w tym zamówieniu jest „przewymiarowany”. Wartość referencyjnego zadania w wysokości 

1 000 000,00 zł brutto znacznie przekracza faktyczny koszt wykonania parku linowego 

przewidzianego do wykonania w tym postępowaniu. Roboty te stanowią nieznaczny procent w 

całości zamówienia, są to roboty o nieskomplikowanym charakterze a stawianie 

wygórowanego doświadczenia ogranicza w nieuprawiony sposób krąg wykonawców, rażąco 

wykracza poza potrzebę oceny minimalnych zdolności wykonawcy do należytego wykonania 

zamówienia; 

Ad. warunku z pkt 5.1.1.2. ppkt 3 SWZ.  
18. Analogicznie jak w dwóch poprzednich warunkach również i w tym przypadku Zamawiający 

pominął w treści warunku informacje, w jaki sposób należy rozumieć alternatywną możliwość 

przedstawienia „obiektu mającego równoważną funkcję”. Również i w tym przypadku nie 

wiadomo, w jaki sposób Zamawiający miałby w tej sytuacji dokonywać oceny, czy podana 

przez wykonawcę inwestycja spełnia ten warunek. Zamawiający nie precyzując tego warunku 

udziału w postępowaniu będzie miał kłopot z oceną, które zamówienie spełnia określony 

wymóg, a Wykonawca zainteresowany zamówieniem pozostaje w stanie niepewności, czy 

posiadane przez niego doświadczenie zostanie uznane przez Zamawiającego za podobne do 

wymaganego, co utrudnia mu istotnie złożenie oferty. 

19. W ocenie Odwołującego w celu realizacji zasady wyrażonej w art. 16 Pzp, zamawiający 

zobowiązany jest dokonać opisu sposobu spełniania warunków na tyle precyzyjnie, aby 

wykonawcy potencjalnie zainteresowani udziałem w postępowaniu wiedzieli, jakie warunki 

muszą spełnić, aby móc złożyć ważną ofertę, zaś sam zamawiający – był w stanie dokonać 

obiektywnej, rzetelnej i przejrzystej oceny spełniania przez nich warunków. Zasady 

kwalifikacji wykonawców muszą być oparte na jednoznacznych, obiektywnych i nie 

budzących wątpliwości przesłankach. Zatem obowiązkiem Zamawiającego jest 

skonkretyzowanie warunku udziału, czego dotychczas nie zrobił. Zamawiający powinien 

określić jakim robotami referencyjnymi ma się wykazać wykonawca, i o jakim rodzaju, 

parametrach. 

20. Po drugie, warunek jest „przewymiarowany” w stosunku do zakresu przedmiotu zamówienia. 

Roboty te nie stanowią znacznego procentu w całości zamówienia, są to roboty o 

nieskomplikowanym charakterze a stawianie wygórowanego doświadczenia ogranicza w 

nieuprawiony sposób krąg wykonawców, rażąco wykracza poza potrzebę oceny minimalnych 

zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia; 
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Ad. warunku z pkt 5.1.1.2. ppkt 4 SWZ.  
21. Warunek jest „przewymiarowany” w stosunku do zakresu przedmiotu zamówienia. Roboty te 

nie stanowią istnego elementu w zamówienia a stawianie wygórowanego doświadczenia 

ogranicza w nieuprawiony sposób krąg wykonawców, rażąco wykracza poza potrzebę oceny 

minimalnych zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia. 
22. Zamawiający w sposób nieuzasadniony zawęził wykonanie opisanej w warunku technologii 

uzdatniania wody basenowej tylko do tej z zastosowaniem filtrów ze szkłem aktywowanym. 

Tak postawiony warunek jest nadmiernym ograniczeniem dla Wykonawców, którzy posiadają 

doświadczenie w wykonywaniu technologii uzdatniania wody jednakże nie zawsze tej przy 

zastosowaniu filtrów ze szkłem aktywowanym, które niejednokrotnie są procesami bardziej 

skomplikowanymi i zaawansowanymi technologicznie od procesu wskazanego w warunku.  
23. W ocenie Odwołującego, w celu dokonania wyboru oferty Wykonawcy dającego rękojmię 

prawidłowego wykonania przedmiotu zamówienia, nie jest konieczne wymaganie od 

wykonawcy legitymowania się w doświadczeniem w zakresie stosowania technologii 

uzdatniania wody basenowej przy zastosowaniu filtrów ze szkłem aktywowanym. 

Doświadczenie w wykonywaniu technologii uzdatnia wody basenowej jest odpowiadającym i 

wystarczającym doświadczeniem wykonawcy, aby potwierdzić odpowiednie przygotowanie i 

zdolność wykonawcy do wykonania zamówienia. Dopiero tak poprawnie sformułowany 

warunek udziału w postępowaniu będzie odpowiadał prawu, a w szczególności regulacjom 

Pzp.  
Ad. warunku z pkt 5.1.1.2. ppkt 5 SWZ.  

24. Sformułowanym warunkom towarzyszy brak konsekwencji Zamawiającego czy wręcz tak 

skonstruowane warunki można uznać również za wewnętrznie sprzeczne. W tym samym 

opisie warunku Zamawiającego z jednej strony żąda wykonania trzech robót polegających na 

budowie lub przebudowie lub rozbudowie terenów rekreacyjnych o powierzchni min. 5 ha 

obejmujących wskazane w warunku realizację (basenów zewnętrznych, terenów sportowych, 

terenów zieleni, place zabaw wraz z towarzyszącą infrastrukturą rekreacyjną) o wartości min. 

6.000.000,00 zł brutto każde, a z drugiej strony de facto robót o odmiennych zakresach i 

wartościach lub w ogóle ich braku w stosunku do tych opisów podstawowych tj. jednej roboty 

budowlanej o wartości min. 6.000.000,00 zł brutto polegającej na  przekształceniu lub 

odnowieniu infrastruktury służącej rekreacji na terenie sąsiadującym z wodami stojącymi lub 

płynącymi, obejmującej swoim zakresem kształtowanie brzegu a także wykonanie elementów 

rekreacyjnych, w tym atrakcji wodnych oraz obiektów małej architektury oraz wykonanie 

zieleni, oraz dwóch robót dotyczących terenów otwartych służących rekreacji;  

25. Ponadto wszystkie te łącznie (gdyby je tak traktować) zebrane wymogi postawione przez 

Zamawiającego, w tym dotyczące znaczącej powierzchni terenów objętymi robotami w 

znaczący sposób przekraczają poziom wystarczający do wykazania posiadania doświadczenia 

niezbędnego do należytej realizacji zamówienia. Postawiony wymóg wykazania się takim 

doświadczeniem jest nadmierny w stosunku do zakresu i poziomu skomplikowania 

przedmiotu zamówienia i nieadekwatny do zakresu i poziomu skomplikowania przedmiotu 

zamówienia. 

26. Po pierwsze Wykonawcy mogący wykazać się mniejszą liczbą wykonanych zadań również 

byliby zdolni do należytej realizacji zamówienia. To nie większa ilość zrealizowanych 

niewielkich zadań przesądza o możliwości poprawnego zrealizowania zamówienia. 
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Decydujące jest doświadczenie w realizacji zadań o charakterze zbliżonym do przedmiotu 

zamówienia. Dla wykazania zdolności do należytej realizacji zamówienia wystarczający 

byłoby wykazanie się przez wykonawców doświadczeniem w realizacji dwóch zadań o 

parametrach wskazywanych przez Odwołującego. 

27. Wprawdzie ustawa Pzp dopuszcza wykazywanie spełnienia warunku wiedzy i doświadczenia 

w sposób łączny przez wykonawców składających ofertę w formie konsorcjum, jak również 

możliwe jest powoływanie się na zasoby podmiotu trzeciego. Jednakże nie uzasadnia to 

formułowania warunku w taki sposób, że żaden wykonawca samodzielnie nie jest w stanie go 

spełnić, przez co konieczne staje się łączenie potencjałów dwóch lub więcej wykonawców. 

Stanowi to naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania 

wykonawców i jednocześnie niedopuszczalne narzucanie formy uczestnictwa wykonawcy w 

postępowaniu. Mając na uwadze powyższe ustalenia Odwołujący stwierdza, że sformułowany 

w postępowaniu opis tego warunku jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia i 

stanowi nieuzasadnioną barierę utrudniającą dostęp do ubiegania się o uzyskanie zamówienia 

przez wykonawców obiektywnie zdolnych do jego realizacji.  

28. Zamawiający połączył roboty w zakresie realizacji basenów zewnętrznych, terenów 

sportowych, terenów zieleni, place zabaw wraz z towarzyszącą infrastrukturą rekreacyjną z 

robotami polegającymi na przekształceniu lub odnowieniu infrastruktury służącej rekreacji na 

terenie sąsiadującym z wodami stojącymi lub płynącymi, obejmującą swoim zakresem 

kształtowanie brzegu a także wykonanie elementów rekreacyjnych, w tym atrakcji wodnych 

oraz obiektów małej architektury oraz wykonanie zieleni i dalej z robotami dotyczącymi 

terenów otwartych służących rekreacji. Wprawdzie Pzp dozwala nawet na łączenie 

różnorodnych zamówień np. robót budowlanych i dostaw, to jednak nie można było nie 

dostrzegać, iż nie są to roboty na tyle jednorodne, aby było częstą praktyką, że jedna i ta sama 

firma zajmuje się ich wykonywaniem. Obecne wymogi znacznie przekraczają próg 

potwierdzający zdolność wykonawcy do należytego wykonania zamówienia. Pzp nie zostawia 

po stronie Zamawiającego dowolności oceny poziomu zapewniającego posiadanie przez 

wykonawcę wystarczającego doświadczenia. O wyznaczeniu tego poziomu decyduje norma 

prawna, wynikającą z art. 112 oraz art. 16 Pzp, tj. zapewnienie otwarcia i możliwości 

ubiegania się o udzielenie zamówienia przez wszystkich wykonawców, którzy faktycznie 

dysponują niezbędnym potencjałem. Dostęp do zamówienia powinni mieć zapewniony 

wszyscy wykonawcy, którzy spełniają podstawowe wymogi potrzebne do prawidłowego 

wykonania zamówienia, niekoniecznie zaś wymogi wygórowane, tj. takie, których spełnienie 

nie jest konieczne do wykazania zdolności do realizacji zamówienia. Celem postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego jest bowiem zapewnienie wykonawcom posiadającym 

możliwości wykonania danego zamówienia równego dostępu do realizacji zamówienia.  

29. Warunek daleko wykracza poza podstawowe wymogi potrzebne do prawidłowego wykonania 

danego zamówienia. Wykonanie z pozytywnym skutkiem dwóch zbliżonych zamówień 

pozwala na zdobycie koniecznego poziomu doświadczenia. Trudno znaleźć wykonawcę 

działającego na rynku właściwym dla zamówienia takiego, jakie jest przedmiotem 

postępowania, posiadającego wymagane doświadczenie we wszystkich wskazanych przez 

zamawiającego dziedzinach/zakresach. Przewidziane w ustawie Pzp uprawnienia 

wykonawców w powyższym zakresie nie uzasadniają formułowania warunku z założeniem, że 

jedynie przy połączeniu potencjałów kilku wykonawców, możliwe będzie złożenie oferty w 

postępowaniu. Co do zasady regułą jest, że pojedynczy wykonawca powinien mieć możliwość 
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złożenia oferty, przy przestrzeganiu przez Zamawiającego jedynie minimalnego poziomu 

koniecznych wymagań.  

 

30. Zamawiający na każdym etapie postępowania o udzielenie zamówienia zobowiązany jest do 

przestrzegania zasad zawartych w art. 16 Pzp. Poszanowanie tych zasad wymaga, aby 

zamawiający kształtując warunki stawiane wykonawcom miał świadomość sytuacji na rynku 

w danej branży i uwzględnił ją przy ustalaniu poziomu swoich wymagań, tak aby nie doszło 

do wyłączenia konkurencji między wykonawcami. Nastąpiło to w zaskarżonym postępowaniu, 

w którym zamawiający, doprowadził do sytuacji, gdy warunki udziału w postępowaniu może 

spełnić tylko wąski krąg wykonawców, podczas gdy mógł dopuścić konkurencje przy 

jednoczesnym zabezpieczeniu swego interesu przykładowo przez wskazanie ich odpowiedniej 

wartości. 

31. Odwołujący jest w stanie wykazać się spełnieniem wszystkich pozostałych postawionych 

przez Zamawiającego warunków, w tym w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, i 

pozostaje jednym z głównych potencjalnych konkurentów w postępowaniu. Pozbawienie 

Odwołującego możliwości udziału w postępowaniu prowadziłoby do istotnego i 

nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Przedmiotowe ograniczenie nie miałoby przy tym 

jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego, ponieważ Odwołujący dysponuje potencjałem 

technicznym i zawodowym w celu wykonania zamówienia, a sytuacja finansowa 

Odwołującego daję rękojmię należytego wykonania zamówienia. 

32. Adekwatność, konieczność i wystarczalność to wyznaczniki zasady proporcjonalności, które 

muszą być brane pod uwagę przy kształtowaniu warunków udziału w postępowaniu (zob. 

uchwała KIO 24 kwietnia 2018 r., KIO/KU 15/18). W tym zakresie należy przywołać 

stanowisko wyrażone w wyroku Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 14.04.2008 r., sygn. 

X Ga 67/08, LEX nr 1713249, w którym czytamy: kształtowanie poszczególnych warunków 

udziału w postępowaniu nie może być działaniem dowolnym zamawiającego, a poziom 

postawionych wymagań musi mieć zawsze swoje uzasadnienie w istniejących potrzebach 

jednostki zamawiającej. Dlatego też każdy dodatkowo, nadmiarowo, postawiony warunek 

ograniczający konkurencje winien być po pierwsze, niezbędny dla zrealizowania zamówienia, 

a po drugie, zasadność jego postawienia musi zostać wykazana przez Zamawiającego. 

Zamawiający winien zatem tak ustalić warunki udziału, aby nie została zachwiana równowaga 

pomiędzy interesem zamawiającego w pozyskaniu wykonawcy dającego rękojmię należytego 

wykonania zamówienia, a interesem wykonawców, którzy poprzez sformułowanie 

nadmiernych wymagań mogą zostać wyeliminowani z postępowania. Nieuzasadnione 

niedopuszczenie do udziału w postępowaniu wykonawców zdolnych do wykonania 

zamówienia, przez stawianie nadmiernych wymogów stanowi naruszenie art. 112, a także art. 

16 Pzp, jako przejaw ograniczenia konkurencji i nierównego traktowania wykonawców. Jeśli 

bowiem zamawiający różnicuje sytuacją wykonawców - dostęp do zamówienia w oparciu o 

kryterium spełniania warunku udziału, który jest zbędny dla zapewnienia należytej realizacji 

zamówienia - dyskryminuje tych wykonawców, którzy dają rękojmię należytej realizacji 

zamówienia, a nie spełniają zbędnego warunku udziału (vide wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r. 

w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scri przeciwko Comune di Milano (C - 

376/08), Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, wyrok TSUE z dnia 27 października 

2005 r. w sprawie Contse S/A przeciwko Institute Nacionai de Gestion Sanitaria (C - 234/03). 
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33. Reasumując, Odwołujący podnosi, że zaskarżone warunki udziału w postępowaniu w 

obecnym brzmieniu prowadzą do nieuzasadnionego ograniczenia uczciwej konkurencji w 

postępowaniu, wykluczają bowiem z postępowania Wykonawców, który przedmiotowego 

warunku nie spełniają. Odwołujący znajduje się w stabilnej sytuacji finansowej i dysponuje 

potencjałem finansowym, technicznym i zawodowym do wykonania zamówienia. W ostatnich 

latach Odwołujący wykonał wiele przedsięwzięć budowalnych o dużej skali i stopniu 

skomplikowania. Pozostaje jednym z głównych potencjalnych konkurentów w postępowaniu. 

Pozbawienie Odwołującego możliwości udziału w postępowaniu prowadziłoby do istotnego i 

nieuzasadnionego uczciwej ograniczenia konkurencji.  

 

W załączeniu: 

1. Odpis KRS; 

2. Pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej; 

3. Potwierdzenie wniesienia wpisu; 

4. Potwierdzenie przekazania kopii odwołania Zamawiającemu; 
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