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ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, o wartos$ci réwnej lub przekraczajacej
5.350.000 euro, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg:
»Zagospodarowanie kapieliska miejskiego przy ul. Botanicznej w Zielonej Gorze”,
(postepowanie nr. ref A.2300.5.2021).

Dzialajac na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, na podstawie art. 513 pkt 1 1 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamé6wien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn.
zm.), zwanej dalej: ,,Pzp”, w imieniu Korporacji Budowlanej DORACO Spétka z o.0. z siedzibg w
Gdansku (,,Odwotujacy”) niniejszym wnosz¢ odwolanie wobec nastgpujacych czynnosci i
zaniechan Zamawiajacego:



[J nieprawidlowe ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci techniczne;j
i zawodowej, tj. w sposob (i) niejednoznaczny, (ii) nieproporcjonalny, (iii) nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci wykonawcoéw do wykonania zamdwienia oraz (iiii) nie wynikajacy z
rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego;

[J nieprawidlowe okreslenie terminu koncowego wykonania zamdéwienia poprzez wskazanie daty
kalendarzowej,

w postgpowaniu o udzielenia zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa ,,Zagospodarowanie kgpieliska miejskiego przy ul. Botanicznej w
Zielonej Gorze”, (postepowanie nr. ref A.2300.5.2021).

Publikacja ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, jak rowniez zamieszczenie
specyfikacji warunkéw zamodwienia na stronie internetowej post¢powania nastgpito w dniu 30
listopada 2021 roku, w zwigzku z powyzszym odwotanie sktadane jest w terminie, zgodnym z
dyspozycja zamieszczong w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Kopia odwotania zostata przestana do Zamawiajacego w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z
jego trescig dnia 10 grudnia 2021 roku, zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp.

Wpis od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt zostat uiszczony w dniu 09 grudnia 2021 roku na
rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych nr: NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000.

L. ZARZUTY
1. Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie nast¢pujacych przepisow ustawy Pzp:

1) art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp poprzez okreslenie terminu
wykonania zamdéwienia przez wskazanie daty bez uzasadnionej obiektywnej przyczyny
zamiast okre$lenie termindw w miesigcach, a w konsekwencji naruszenie zasad zachowania
uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw, a to przez zaniechanie
przygotowania 1 prowadzenia postgpowania z nalezyta starannoscig, w sposob
umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz opisanie przedmiotu zamdéwienia w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, uniemozliwiajacy wykonawcom ubiegajacym
si¢ o udzielenie przedmiotowego zaméwienia ztozenie poréwnywalnych ofert, (pkt VI.3
ogloszenia, pkt 4 SWZ, § 3 ust. 1 wzoru umowy);

2) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie
warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w
sposOb niejednoznaczny, nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnos$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, wskazujacy na mozliwos¢ spetnienia
warunkow udziatu przez nieuzasadnienie waski krag wykonawcow, podczas, gdy warunki
realizacji zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia wynikajgcym z ogloszenia
spetnia wiecej wykonawcow, a w konsekwencji w sposdb naruszajacy zasade uczciwej



3)

4)

5)

6)

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w zakresie w jakim Zamawiajacy zada
nastepujacego doswiadczenia:

jedno zadanie w zakresie wykonania robot budowlanych (zakonczonych) polegajgcych na
budowie lub przebudowie lub rozbudowie nierdzewnych basenowych niecek stalowych
powlekanych folig PVC lub obiektu majgcego rownowazng funkcje, o wartosci tych robot
min. 1.000.000,00 zt brutto, (pkt 5.1.1.2. ppkt 1 SWZ)

art. 112 ust. 11 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie
warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnos$ci technicznych lub zawodowych w
spos6b niejednoznaczny, nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w spos6b
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnos$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a w konsekwencji w sposéb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w zakresie w jakim
Zamawiajacy zada nastepujacego doswiadczenia:

jedno zadanie w zakresie wykonania robot budowlanych (zakonczonych) polegajgcych na
budowie parku linowego lub obiektu majgcego rownowazng funkcje o wartosci inwestycji
min. 1.000.000,00 z brutto, (pkt 5.1.1.2. ppkt 2 SWZ)

art. 112 ust. 11 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie
warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w
sposOb niejednoznaczny, nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnos$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia, a w konsekwencji w spos6b naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w zakresie w jakim
Zamawiajacy zada nastepujacego doswiadczenia:

jedno zadanie w zakresie wykonania robot budowlanych (zakonczonych) polegajgcych na
budowie zjeidialni wodnych wykonanych w technologii LRTM Ilub obiektu majgcego
rownowazng funkcje o wartosci inwestycji min. 1.000.000,00 zt brutto, (pkt 5.1.1.2. ppkt 3
SWZ)

art. 112 ust. 11 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie
warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w
sposob nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w spos6b nieproporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, wskazujacy na mozliwos¢ spetnienia warunkéw udziatu
przez nieuzasadnienie waski krag wykonawcéw, podczas, gdy warunki realizacji
zamOwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia wynikajagcym z ogloszenia spetnia
wiecej wykonawcow, a w konsekwencji w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcéw, w zakresie w jakim Zamawiajacy zada nastepujacego
doswiadczenia: jedno zadanie w zakresie wykonania robot budowlanych (zakonczonych)
polegajgcych na wykonaniu technologii uzdatniania wody basenowej przy zastosowaniu
filtrow ze szktem aktywowanym, (pkt 5.1.1.2. ppkt 4 SWZ)

art. 112 ust. 11 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie
warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnos$ci technicznych lub zawodowych w
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spos6b niejednoznaczny, nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w spos6b
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnos$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia, wskazujacy na mozliwos¢ spetnienia
warunkéw udzialu przez nieuzasadnienie waski krag wykonawcéw, podczas, gdy warunki
realizacji zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia wynikajgcym z ogloszenia
spetnia wigcej wykonawcow, a w konsekwencji w sposOb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow, w zakresie w jakim Zamawiajacy zada
nastepujacego doswiadczenia:

trzy zadania w zakresie wykonania robot budowlanych (zakornczonych) polegajgcych na

budowie lub przebudowie lub rozbudowie terenéw rekreacyjnych o powierzchni min. 5 ha

obejmujgcych realizacje: basenow zewnetrznych, terenéw sportowych, terenow Zieleni,
place zabaw wraz z towarzyszqcq infrastrukturq rekreacyjng, o wartosci min. 6.000.000,00
zt brutto kaide w tym:

a) jedng robote budowlang o wartosci min. 6.000.000,00 zt brutto polegajgcq na
przeksztatceniu lub odnowieniu infrastruktury stuiqcej rekreacji na terenie
sgsiadujgcym z wodami stojgcymi lub plyngcymi, obejmujgcq swoim zakresem
ksztaltowanie brzegu a takie wykonanie elementow rekreacyjnych, w tym atrakcji
wodnych oraz obiektow matej architektury oraz wykonanie zieleni, oraz

b) dwie roboty dotyczgce terenéw otwartych stuzqcych rekreacji;

(pkt 5.1.1.2. ppkt 5 SWZ)

II. ZADANIA
W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
1) zmiany tresci ogtoszenia i SWZ w nastepujacy sposob:

a) ustalenie terminu wykonania zaméwienia liczonych w miesigcach: tj. do 16 miesiecy od
dnia podpisania umowy, z wylgczeniem wskazywania daty kalendarzowej wykonania
zamOwienia,

b) zmiany warunkéw udziatlu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosci technicznych lub
zawodowych, aby odpowiadaly one warunkom okre§lonym w art. art. 112 ust. 1 1 ust. 2
pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, w sposéb wynikajacy z tresci
uzasadnienia odwotlania tj. w szczegdlnosci poprzez:

1.  nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji warunku wskazanego w pkt 5.1.1.2. ppkt 1
SWZ w ten sposdb, ze jego z jego tresci usuniety zostanie zapis powlekanych folig
PVC a zamiast zapisu lub obiektu majgcego rownowazng funkcje Zamawiajacych
dokona jednoznacznego opisu takiego obiektu, a w konsekwencji dokona
wlasciwego precyzyjnego opisu warunku,

ii.  usunigcie z SWZ warunku wskazanego w pkt 5.1.1.2. ppkt 2 SWZ,



iii.  usunig¢cie z SWZ warunku wskazanego w pkt 5.1.1.2. ppkt 3 SWZ,

iv.  usunigcie z SWZ warunku wskazanego w pkt 5.1.1.2. ppkt 4 SWZ ewentualnie, w
razie nieuwzglednienia przez Izbe powyzszego wniosku — nakazanie
Zamawiajacemu modyfikacji warunku wskazanego w pkt 5.1.1.2. ppkt 1 SWZ w ten
sposéb, ze jego z jego tresci usunigty zostanie zapis ,,przy zastosowaniu filtrow ze
szktem aktywowanym”,

v. nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji warunku wskazanego w pkt 5.1.1.2. ppkt 5
SWZ w ten sposdb, ze obecna tre$¢ zostanie zastgpiona nastepujaca:

co najmniej dwa zadania w zakresie wykonania robot budowlanych (zakonczonych), o
wartosci min. 6.000.000,00 zt brutto kazde w tym:

co najmniej jedna robota budowlana polegajgcq na przeksztatceniu lub odnowieniu
infrastruktury stuzgcej rekreacji na terenie sqsiadujgcym z wodami stojgcymi lub ptyngcymi,
obejmujgcq swoim zakresem ksztattowanie brzegu a takze wykonanie elementow
rekreacyjnych, w tym obiektow matej architektury oraz wykonanie zieleni, oraz

co najmniej jedna robota dotyczgca terenow otwartych stuzqcych rekreacji o powierzchni
min. 1 ha.

2) przekazanie zmiany SWZ niezwlocznie wszystkim wykonawcom oraz zamieszczenie jej
na stronie internetowej postepowania;
3) nakazanie odpowiedniej zmiany terminu sktadania ofert jezeli okaze si¢ to niezbedne;

III. INTERES WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Odwotujacy ma legitymacje do zlozenia odwotania, gdyz posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia publicznego oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisOw ustawy (art. 505 ust. 1 Pzp). Odwotujacy podnosi, ze kwestionowane
przez niego w tresci odwotania postanowienia SWZ oraz ogloszenia sg niezgodne z prawem, co w
konsekwencji prowadzi do uniemozliwienia Wykonawcy wziecia udziatu w postgpowaniu, ztozenia
korzystnej 1 konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uzyskanie niniejszego zamodwienia
publicznego. Odwotujacy jako potencjalny wykonawca moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego wskazanych przepisow ustawy. Gdyby nie sprzeczno$¢ z prawem objetych
odwotaniem postanowien SWZ oraz ogloszenia, Odwotujacy moégtby uzyska¢ zamoéwienie a
nastepnie nalezycie je zrealizowa¢ i uzyska¢ od Zamawiajgcego wynagrodzenie. Wobec
powyzszego nalezy uznaé, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.



UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Zamawiajacy Miasto Zielona Goéra - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji na podstawie ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych prowadzi postgpowanie w trybie przetargu
niegraniczonego, ktérego przedmiotem jest zagospodarowanie terenu Kapieliska Miejskiego Ochla
przy ul. Botanicznej na dz. nr 5/4 obr. 0037 w Zielonej Gérze.

Uzasadnienie zarzutow

AD. TERMIN ZAMOWIENIA

1. W pkt VL3 ogloszenia pkt, 4 SWZ oraz w § 3 ust. 1 wzoru umowy termin koncowy
wykonania cato$ci przedmiotu zamdéwienia wskazano za pomocg daty kalendarzowej (nie
dtuzej niz do 31 maja 2023 roku). Zgodnie z art. 436 Pzp planowany termin zakonczenia
ustugi, dostawy lub robét budowlanych, okresla si¢ w dniach, tygodniach, miesigcach lub
latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.
W tresci dokumentéw zamdwienia Zamawiajacy nie wskazal na uzasadnione obiektywne
przyczyny, dla ktoérych termin koncowy wykonania zaméwienia ustalit poprzez wskazanie
daty kalendarzowej nie poprzestajac na okreslenie jej w miesigcach lub latach. Przyczyny takie
w realiach niniejszego postgpowania nie wystepuja.

2. Zamawiajacy ustalit maksymalny koncowy termin do ktérego ma zosta¢c wykonane
zaméwienie, wskazujac konkretng dat¢ kalendarzowa, a nie okreslit w zaden sposéb wskazana
daty od jakiej wybrany wykonawca, bedzie moégt przystagpi¢ do wykonywania tego
zamoOwienia. Takie okreslenie terminu zakonczenia robdt bez liczenia si¢ np. z mozliwoscia
wnoszenia przez wykonawcéw Srodkéw ochrony powoduje niebezpieczenstwo dalszego
skrécenia okresu czasu na wykonanie zamoOwienia i moze skutkowa¢ braku zapewnienia
konkurencyjnosci ofert w tym postgpowaniu. Wykonawca zainteresowany udzialem w
przedmiotowym postepowaniu nie ma wiedzy co do tego, kiedy zakonczy si¢ postgpowanie, a
co za tym idzie, kiedy zostanie podpisana umowa w sprawie zamdwienia publicznego.
Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ fakt, ze ze wzgledu na procedurg¢ badania i oceny ofert, a
takze mozliwos$¢ skorzystania przez Wykonawcow ze srodkéw ochrony prawnej przewidzenie
dlugosci trwania postegpowania jest w tej chwili trudne do okreslenia. Mozliwa jest zatem
sytuacja, w ktérej okres przeznaczony na wykonanie zadania pozostajacy miedzy dniem
zawarcia umowy a datg 31 maja 2023 roku bedzie zbyt krétki, aby Wykonawca miat
mozliwos$¢ zrealizowania prac przewidzianych w ramach zamdéwienia. Pewng informacje o
faktycznej dtugosci okresu, jaki Wykonawca bedzie mial na wykonanie prac, Wykonawca
uzyska dopiero z dniem zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, a wigc nie
bedzie jej posiadal na etapie przygotowywania i skladania oferty. Takie dziatanie
Zamawiajacego uniemozliwia Wykonawcy nalezyte oszacowanie kosztow wykonania
zaméwienia i naraza Wykonawce na ryzyko zaplaty kar umownych ktére Zamawiajacy
okreslit w § 23 wzoru umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do wykonania robot
budowlanych mozna przystapi¢ dopiero po opracowaniu kompletnej dokumentacji
projektowej dla przedmiotowego zadania wraz z wraz z czynnosciami formalnymi
niezbednymi w celu rozpoczecia rob6t budowlanych, do ktérych nalezy uzyskanie ostateczne;j
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg. Tym
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samym wykonanie rob6t jest uwarunkowane wykonaniem dokumentacji i uzyskanie
pozwolenia na budowg, ktérego termin wykonania z uwagi na jego specyfike¢ moze ulec
zmianie. Odgérne ograniczenie terminu realizacji prac, przenosi duze ryzyko kar 1
nienalezytego wykonania umowy na Wykonawceg, ktéry nie jest winny potencjalnego
przedtuzajacego si¢ postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W zakresie nie wskazania przez Zamawiajacego obiektywnej przyczyny, dla ktorej okreslit
termin wykonania cato$ci przedmiotu zamdéwienia, w tym miejscu Odwotlujacy w slad za
Krajowag Izbag Odwolawczg wskazuje, ze przekonanie Zamawiajagcego winno znalez¢
odzwierciedlenie w tresci specyfikacji. Nie jest zatem wystarczajagce samo przekonanie
Zamawiajacego o obiektywnej przyczynie, jezeli nie znajduje ono odzwierciedlenia w tresci
dokumentacji, co ma miejsce w przedmiotowym postgpowaniu (por.: wyrok KIO z dnia 7
lipca 2020 r., KIO 811/20), albowiem Zamawiajacy nie wskazal na obiektywng przyczyne, dla
ktorej ustalil termin wykonania poprzez wskazanie daty. Ponadto obowigzek wspoétdziatania
przy wykonaniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego wynikajacy z art. 354 k.c.
dotyczy na réwnych prawach zamawiajacego i wykonawcy, to cywilnoprawny charakter
postepowania o udzielenie zamdéwienia pozwala na objegcie nim rowniez i tego etapu relacji
migdzy zamawiajagcym a wykonawcami. Rowniez dochowanie nalezytej staranno$ci dotyczy
nie tylko wykonawcow, ale w pierwszej kolejnosci zamawiajacego. Nalezyta starannos$¢
zamawiajacego obejmuje prawidlowe przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia,
w tym opisu przedmiotu zamdwienia i proporcjonalnych do niego warunkéw udziatu w
postepowaniu. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajagcy w ocenie Odwotujacego nie
zachowal nalezytej staranno$ci, ustalajagc termin wykonania poprzez wskazanie daty bez
jednoczesnego istnienia i wyraznego wskazania przez Zamawiajgcego obiektywnej przyczyny
takiego postepowania.

Ponadto takie okreslenie terminu na wykonanie zamdéwienia stoi w sprzecznosci z zakazem
opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb, ktéry moégiby utrudnia¢ uczciwag konkurencje, jak
roOwniez uchybia zasadzie przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposOb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a
zatem stanowi naruszenie art. 16 Pzp, art. 99 ust, 1 i 4 Pzp. Zamawiajacy wszczynajac
postepowanie o udzielenie zaméwienia winien nie tylko dokona¢ opisu przedmiotu
zaméwienia, w sposéb umozliwiajacy mu uzyskanie spetnienia uzasadnionych potrzeb w tym
zakresie, ale takze oceni¢ mozliwosci rynku, czy tak dokonany opis nie doprowadzi do takiego
utrudnienia wzigcia udzialu w postepowaniu wykonawcom, iz tylko jeden z nich (lub S$cisle
ograniczony krag) bedzie w stanie sprosta¢ postawionym wymaganiom. Dokonany opis nie
moze prowadzi¢ do eliminacji wykonawcow, ktérzy sg zdolni w spos6b nalezyty wykonac
dane zamodwienie (podobnie w wyroku z 7 kwietnia 2016 r., KIO 443/16). W wyroku z dnia 22
stycznia 2014 r. sygn. KIO 24/14 Izba stangta na stanowisku, ze Zamawiajacy ma obowigzek
uwzgledni¢ 1 poda¢ wszystkie informacje, majagce wplyw na sporzadzenie oferty i
skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko co do zakresu ustugi w catym okresie
jej realizacji, to nie moze ono by¢ w catosci przerzucane na wykonawce, ktéry powinien mie¢
pewno$¢ w odniesieniu do stalych elementéw, pozwalajagcych na przyjecie zalozen
kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za zaoferowang ceng.

Z. uwagi na powyzsze wniosek o nakazanie Zamawiajagcemu okreslenie terminu realizacji
zaméwienia w miesigcach poczawszy od podpisania umowy jest zasadny i konieczny.



AD. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU DOTYCZACE ZDOLNOSCI TECHNICZNE] I ZAWODOWE]

6.

10.

Zamawiajacy miedzy innymi w pkt 5.1.1.2. SWZ ustalit warunki udzialtu w niniejszym
postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

Przepis art. 112 ust. 1 Pzp wskazuje, ze zamawiajacy okresla warunki udziatu w postgpowaniu
oraz wymagane od wykonawcéw $srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamOwienia oraz umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zasada
proporcjonalno$ci zostata réwniez podniesiona do rangi gléwnych zasad ustawowych, wedtug
ktérych zamawiajacy przygotowuja i przeprowadzajg postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcOw; przejrzysty oraz proporcjonalny, (art. 16 Pzp). W $wietle
powyzszego kazdy warunek udzialu w postgpowaniu nalezy ocenia¢ nie tylko generalnie, ale
przede wszystkim z uwzglednieniem wszystkich indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy,
szczegblnie w odniesieniu do danego przedmiotu zamdéwienia i specyfiki rynku, do ktérego
zamowienie jest skierowane. Tylko w odniesieniu do powyzszych okolicznosci oceni¢ mozna
realizacj¢ lub naruszenie zasad ogélnych ustawy, zwtaszcza zasad nieograniczania konkurencji
i proporcjonalnosci.

Zamawiajacy powinien ponadto unika¢ przy okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu
nieprecyzyjnych okreslen badz odestan do przedmiotu zamodwienia w postaci uzywania
wyrazéw ,,odpowiadajace”, ,,porownywalne z”, ,,podobne do”, ,réwnowazne”. Tego typu
postanowienia, bez doprecyzowania, co zamawiajagcy rozumie przez zamowienie
podobne/rownowazne, prowadzg do rdéznej interpretacji oczekiwan zamawiajacego przez
potencjalnych wykonawcéw.

Zamawiajacy zobowigzani sg do prawidlowego 1 jasnego formutowania tresci warunkow
udzialu w postgpowaniu, poniewaz pozwala to wykonawcom nalezycie wykaza¢ ich
spetnianie. Wobec tego warunki te powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby nie rodzity
watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie postgpowania, w tym przede wszystkim
podczas oceny stopnia spelniania danego warunku przez oferenta. Ocena spetnienia warunkéw
udziatu powinna zosta¢ dokonana na podstawie literalnego brzmienia uksztaltowanych przez
zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie oceny
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tymczasem w przedmiotowym postgpowaniu, opis spetnienia warunkéw w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zdecydowanie wykracza poza ramy instrumentu pozwalajacego na
stwierdzenie czy wykonawca, ktory jest zainteresowany udzialem w postepowaniu, daje
rekojmi¢ nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Ad. warunku z pkt 5.1.1.2. ppkt 1 SWZ.

11.

Zamawiajacy dokonujgc opisu tego warunku dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej,
pomingt w tresci warunku informacje, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ alternatywng mozliwos¢
przedstawienia ,,obiektu majacego réwnowazng funkcje”. Nie wiadomo, w jaki sposob
Zamawiajacy miatby w tej sytuacji dokonywaé oceny, czy podana przez wykonawce
inwestycja spelnia ten warunek. Zamawiajacy nie precyzujac tego warunku udziatu w
postepowaniu bedzie miat klopot z oceng, ktére zamdwienie spelnia okreslony wymédg, a
Wykonawca zainteresowany zamoOwieniem pozostaje w stanie niepewnos$ci, czy posiadane
przez niego doswiadczenie zostanie uznane przez Zamawiajagcego za podobne do
wymaganego, co utrudnia mu istotnie ztozenie oferty.



12.

13.

W ocenie Odwotujacego w celu realizacji zasady wyrazonej w art. 16 Pzp, zamawiajacy
zobowigzany jest dokona¢ opisu sposobu spelniania warunkéw na tyle precyzyjnie, aby
wykonawcy potencjalnie zainteresowani udzialem w postgpowaniu wiedzieli, jakie warunki
muszg spetni¢, aby méc zlozy¢ wazng oferte, zas sam zamawiajacy — byl w stanie dokonac
obiektywnej, rzetelnej i przejrzystej oceny spetniania przez nich warunkéw. Zasady
kwalifikacji wykonawcéw muszga by¢ oparte na jednoznacznych, obiektywnych i1 nie
budzacych  watpliwosci  przestankach. Zatem obowigzkiem Zamawiajacego jest
skonkretyzowanie warunku udziatu, czego dotychczas nie zrobit. Zamawiajacy powinien
okresli¢ jakim robotami referencyjnymi ma si¢ wykaza¢ wykonawca, i o jakim rodzaju,
parametrach.

Po drugie Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony zawezit realizacje opisanych w warunku
nierdzewnych niecek basenowych stalowych do tych powlekanych foliag PVC. W ocenie
Odwotujacego, powyzsze zapisy ograniczajg liczbe potencjalnych Wykonawcéw poprzez
wymog przedstawienia posiadania do§wiadczenia w konkretnej technologii. Produkty te maja
swoje odpowiedniki pod wzgledem funkcjonalnym i technicznym w produktach oferowanych
przez innych producentéw. Tak postawiony warunek jest nadmiernym ograniczeniem dla
Wykonawcéw, ktérzy posiadaja doswiadczenie w wykonywaniu nierdzewnych niecek
basenowych stalowych jednakze nie zawsze s3 powlekane folig PVC, ale mieszcza si¢ w
kategorii nierdzewnych niecek basenowych stalowych, ktérych wykonanie niejednokrotnie
jest bardziej skomplikowane, ztozone, zaawansowane technologicznie, niz to powlekane folig
PVC. Za zmiang okreslonego warunku udzialu na proponowany przez Odwotujgcego
przemawia bezsporny fakt, iz doswiadczenie w wykonywaniu niecek basenowych
nierdzewnych stalowych powlekanych folig PVC nie r6zni si¢ istotnie od do$wiadczenia w
wykonywaniu niecek basenowych stalowych nierdzewnych o spawanych polaczeniach czy
wykonywanych w innych technologiach. Produkty te maja swoje odpowiedniki pod
wzgledem funkcjonalnym i technicznym w produktach oferowanych przez innych
producentéw. Doswiadczenie w wykonywaniu nierdzewnych niecek basenowych stalowych
jest odpowiadajagcym 1 wystarczajagcym doswiadczeniem wykonawcy, aby potwierdzic¢
odpowiednie przygotowanie i zdolno$¢ wykonawcy do wykonania zamdéwienia.

Ad. warunku z pkt 5.1.1.2. ppkt 2 SWZ.

14.

15.

Podobnie jak w warunku powyzej Zamawiajacy pomingt w tresci warunku informacje, w jaki
spos6b nalezy rozumie¢ alternatywng mozliwo$¢ przedstawienia ,,0biektu majgcego
rownowazng funkcje”. Roéwniez i w tym przypadku nie wiadomo, w jaki sposéb Zamawiajacy
miatby w tej sytuacji dokonywac oceny, czy podana przez wykonawce¢ inwestycja spelnia ten
warunek. Zamawiajacy nie precyzujac tego warunku udzialu w postgpowaniu begdzie miat
ktopot z ocena, ktére zamdwienie spetnia okreslony wymdg, a Wykonawca zainteresowany
zamdéwieniem pozostaje w stanie niepewnosci, czy posiadane przez niego doswiadczenie
zostanie uznane przez Zamawiajacego za podobne do wymaganego, co utrudnia mu istotnie
ztozenie oferty.

Rzecza zamawiajagcego jest wprowadzenie w postgpowaniu jasnych, jednoznacznych i
niesprzecznych regul postgpowania, ktére nie beda dawaly jego uczestnikom pola do
odgadywania i1 snucia domystéow co bylo zamiarem zamawiajacego 1 jaki jest wymagany
warunek w postepowaniu. SWZ opracowana na uzytek postepowania winna by¢ dokumentem
czytelnym i jednoznacznym.



16.

17.

W ocenie Odwotujacego w celu realizacji zasady wyrazonej w art. 16 Pzp, zamawiajacy
zobowigzany jest dokona¢ opisu sposobu spelniania warunkéw na tyle precyzyjnie, aby
wykonawcy potencjalnie zainteresowani udzialem w postgpowaniu wiedzieli, jakie warunki
muszg spetni¢, aby méc zlozy¢ wazng oferte, zas sam zamawiajacy — byl w stanie dokonac
obiektywnej, rzetelnej i przejrzystej oceny spetniania przez nich warunkéw. Zasady
kwalifikacji wykonawcéw muszga by¢ oparte na jednoznacznych, obiektywnych i1 nie
budzacych  watpliwosci  przestankach. Zatem obowigzkiem Zamawiajacego jest
skonkretyzowanie warunku udziatu, czego dotychczas nie zrobit. Zamawiajacy powinien
okresli¢ jakim robotami referencyjnymi ma si¢ wykaza¢ wykonawca, i o jakim rodzaju,
parametrach.

Po drugie, park linowy objety warunkiem w stosunku do parku przewidzianego do wykonania
w tym zamOwieniu jest ,,przewymiarowany”’. Warto$¢ referencyjnego zadania w wysokosci
1 000 000,00 zt brutto znacznie przekracza faktyczny koszt wykonania parku linowego
przewidzianego do wykonania w tym postgpowaniu. Roboty te stanowig nieznaczny procent w
calosci zamodwienia, sg to roboty o nieskomplikowanym charakterze a stawianie
wygbérowanego dos§wiadczenia ogranicza w nieuprawiony sposob krag wykonawcow, razgco
wykracza poza potrzebg¢ oceny minimalnych zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia;

Ad. warunku z pkt 5.1.1.2. ppkt 3 SWZ.

18

19

20.

. Analogicznie jak w dwdch poprzednich warunkach réwniez i w tym przypadku Zamawiajacy

pominal w tresci warunku informacje, w jaki sposb nalezy rozumie¢ alternatywng mozliwos¢
przedstawienia ,,obiektu majgcego réwnowazng funkcje¢”. Réwniez i w tym przypadku nie
wiadomo, w jaki sposéb Zamawiajacy miatby w tej sytuacji dokonywaé oceny, czy podana
przez wykonawce inwestycja spetnia ten warunek. Zamawiajacy nie precyzujac tego warunku
udzialu w postegpowaniu bedzie mial klopot z oceng, ktére zamdwienie spetnia okreslony
wymoég, a Wykonawca zainteresowany zamdwieniem pozostaje w stanie niepewnosci, czy
posiadane przez niego doswiadczenie zostanie uznane przez Zamawiajacego za podobne do
wymaganego, co utrudnia mu istotnie ztozenie oferty.

. W ocenie Odwotujacego w celu realizacji zasady wyrazonej w art. 16 Pzp, zamawiajacy

zobowigzany jest dokona¢ opisu sposobu spelniania warunkéw na tyle precyzyjnie, aby
wykonawcy potencjalnie zainteresowani udzialem w postepowaniu wiedzieli, jakie warunki
muszg spetni¢, aby méc zlozy¢ wazng oferte, zas sam zamawiajacy — byl w stanie dokonac
obiektywnej, rzetelnej 1 przejrzystej oceny spelniania przez nich warunkéw. Zasady
kwalifikacji wykonawcéw muszg by¢ oparte na jednoznacznych, obiektywnych i nie
budzacych  watpliwosci  przestankach. Zatem obowigzkiem Zamawiajacego  jest
skonkretyzowanie warunku udziatu, czego dotychczas nie zrobil. Zamawiajacy powinien
okresli¢ jakim robotami referencyjnymi ma si¢ wykaza¢ wykonawca, i o jakim rodzaju,
parametrach.

Po drugie, warunek jest ,,przewymiarowany” w stosunku do zakresu przedmiotu zaméwienia.
Roboty te nie stanowig znacznego procentu w cato$ci zamdwienia, sg to roboty o
nieskomplikowanym charakterze a stawianie wygérowanego doswiadczenia ogranicza w
nieuprawiony spos6b krag wykonawcow, razagco wykracza poza potrzebe oceny minimalnych
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia;
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Ad. warunku z pkt 5.1.1.2. ppkt 4 SWZ.

21.

22.

23.

Warunek jest ,,przewymiarowany” w stosunku do zakresu przedmiotu zamdéwienia. Roboty te
nie stanowig istnego elementu w zamoOwienia a stawianie wygoérowanego do$wiadczenia
ogranicza w nieuprawiony sposéb krag wykonawcéw, razaco wykracza poza potrzebg oceny
minimalnych zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia.

Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony zawe¢zit wykonanie opisanej w warunku technologii
uzdatniania wody basenowej tylko do tej z zastosowaniem filtréw ze szklem aktywowanym.
Tak postawiony warunek jest nadmiernym ograniczeniem dla Wykonawcéw, ktorzy posiadaja
do$wiadczenie w wykonywaniu technologii uzdatniania wody jednakze nie zawsze tej przy
zastosowaniu filtréw ze szklem aktywowanym, ktére niejednokrotnie sg procesami bardziej
skomplikowanymi 1 zaawansowanymi technologicznie od procesu wskazanego w warunku.

W ocenie Odwotujacego, w celu dokonania wyboru oferty Wykonawcy dajacego rekojmie
prawidlowego wykonania przedmiotu zamodwienia, nie jest konieczne wymaganie od
wykonawcy legitymowania si¢ w doswiadczeniem w zakresie stosowania technologii
uzdatniania wody basenowej przy zastosowaniu filtrow ze szklem aktywowanym.
Doswiadczenie w wykonywaniu technologii uzdatnia wody basenowej jest odpowiadajacym i
wystarczajacym do$wiadczeniem wykonawcy, aby potwierdzi¢ odpowiednie przygotowanie i
zdolnos¢ wykonawcy do wykonania zamdéwienia. Dopiero tak poprawnie sformutowany
warunek udzialu w postepowaniu begdzie odpowiadat prawu, a w szczegdlnosci regulacjom
Pzp.

Ad. warunku z pkt 5.1.1.2. ppkt 5§ SWZ.

24.

25.

26.

Sformutowanym warunkom towarzyszy brak konsekwencji Zamawiajgcego czy wrecz tak
skonstruowane warunki mozna uzna¢ réwniez za wewnetrznie sprzeczne. W tym samym
opisie warunku Zamawiajacego z jednej strony zagda wykonania trzech robdt polegajacych na
budowie lub przebudowie lub rozbudowie terenéw rekreacyjnych o powierzchni min. 5 ha
obejmujacych wskazane w warunku realizacj¢ (basenéw zewnetrznych, terenéw sportowych,
terenéw zieleni, place zabaw wraz z towarzyszaca infrastrukturg rekreacyjng) o wartosci min.
6.000.000,00 zt brutto kazde, a z drugiej strony de facto rob6t o odmiennych zakresach i
wartosciach lub w ogdle ich braku w stosunku do tych opiséw podstawowych tj. jednej roboty
budowlanej o wartosci min. 6.000.000,00 zt brutto polegajgcej na przeksztatceniu lub
odnowieniu infrastruktury stuzgcej rekreacji na terenie sqsiadujgcym z wodami stojgcymi lub
ptyngcymi, obejmujgcej swoim zakresem ksztattowanie brzegu a takze wykonanie elementow
rekreacyjnych, w tym atrakcji wodnych oraz obiektow malej architektury oraz wykonanie
zieleni, oraz dwoch robot dotyczgcych terenow otwartych stuzgcych rekreacji;
Ponadto wszystkie te tacznie (gdyby je tak traktowac) zebrane wymogi postawione przez
Zamawiajacego, w tym dotyczace znaczacej powierzchni terenéw objetymi robotami w
znaczacy sposob przekraczaja poziom wystarczajacy do wykazania posiadania doswiadczenia
niezbednego do nalezytej realizacji zamdéwienia. Postawiony wymoég wykazania si¢ takim
do$wiadczeniem jest nadmierny w stosunku do zakresu i poziomu skomplikowania
przedmiotu zamdwienia i nieadekwatny do zakresu i poziomu skomplikowania przedmiotu
zamOwienia.
Po pierwsze Wykonawcy mogacy wykaza¢ si¢ mniejszg liczbg wykonanych zadan réwniez
byliby zdolni do nalezytej realizacji zamoOwienia. To nie wigksza ilo$¢ zrealizowanych
niewielkich zadan przesadza o mozliwosci poprawnego zrealizowania zamdwienia.
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27.

28.

29.

Decydujace jest doswiadczenie w realizacji zadan o charakterze zblizonym do przedmiotu
zaméwienia. Dla wykazania zdolnosci do nalezytej realizacji zamdwienia wystarczajacy
byloby wykazanie si¢ przez wykonawcow doswiadczeniem w realizacji dwoch zadan o
parametrach wskazywanych przez Odwotujacego.
Wprawdzie ustawa Pzp dopuszcza wykazywanie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
w sposéb taczny przez wykonawcoéw sktadajacych ofert¢ w formie konsorcjum, jak réwniez
mozliwe jest powolywanie si¢ na zasoby podmiotu trzeciego. Jednakze nie uzasadnia to
formutowania warunku w taki sposéb, ze zaden wykonawca samodzielnie nie jest w stanie go
spetni¢, przez co konieczne staje si¢ faczenie potencjaléw dwodch lub wigcej wykonawcow.
Stanowi to naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw i jednoczesnie niedopuszczalne narzucanie formy uczestnictwa wykonawcy w
postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze ustalenia Odwotujacy stwierdza, ze sformutowany
w postepowaniu opis tego warunku jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia i
stanowi nieuzasadniong barier¢ utrudniajacg dostep do ubiegania si¢ o uzyskanie zaméwienia
przez wykonawcéw obiektywnie zdolnych do jego realizacji.
Zamawiajacy potaczyl roboty w zakresie realizacji basenéw zewngtrznych, terendow
sportowych, terenéw zieleni, place zabaw wraz z towarzyszacg infrastrukturg rekreacyjng z
robotami polegajacymi na przeksztatceniu lub odnowieniu infrastruktury stuzacej rekreacji na
terenie sgsiadujagcym z wodami stojacymi lub ptynacymi, obejmujacg swoim zakresem
ksztaltowanie brzegu a takze wykonanie elementéw rekreacyjnych, w tym atrakcji wodnych
oraz obiektow malej architektury oraz wykonanie zieleni i dalej z robotami dotyczacymi
terenéw otwartych stuzacych rekreacji. Wprawdzie Pzp dozwala nawet na taczenie
r6znorodnych zamdéwien np. rob6t budowlanych i dostaw, to jednak nie mozna bylo nie
dostrzegac, iz nie s3 to roboty na tyle jednorodne, aby byto czestg praktyka, Zze jedna i ta sama
firma zajmuje si¢ ich wykonywaniem. Obecne wymogi znacznie przekraczajg prog
potwierdzajacy zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia. Pzp nie zostawia
po stronie Zamawiajagcego dowolnosci oceny poziomu zapewniajgcego posiadanie przez
wykonawce wystarczajagcego doswiadczenia. O wyznaczeniu tego poziomu decyduje norma
prawna, wynikajacg z art. 112 oraz art. 16 Pzp, tj. zapewnienie otwarcia i mozliwosci
ubiegania si¢ o udzielenie zamdOwienia przez wszystkich wykonawcoéw, ktérzy faktycznie
dysponuja niezbednym potencjatem. Dostep do zamowienia powinni mie¢ zapewniony
wszyscy wykonawcy, ktorzy spetniaja podstawowe wymogi potrzebne do prawidtowego
wykonania zamdéwienia, niekoniecznie za§ wymogi wygorowane, tj. takie, ktoérych spetnienie
nie jest konieczne do wykazania zdolno$ci do realizacji zamdéwienia. Celem postgpowania o
udzielenie zamodwienia publicznego jest bowiem zapewnienie wykonawcom posiadajagcym
mozliwosci wykonania danego zaméwienia réwnego dostepu do realizacji zamdwienia.
Warunek daleko wykracza poza podstawowe wymogi potrzebne do prawidtowego wykonania
danego zamoéwienia. Wykonanie z pozytywnym skutkiem dwoch zblizonych zamoéwien
pozwala na zdobycie koniecznego poziomu doswiadczenia. Trudno znalez¢ wykonawce
dziatajagcego na rynku witasciwym dla zamdwienia takiego, jakie jest przedmiotem
postepowania, posiadajagcego wymagane doswiadczenie we wszystkich wskazanych przez
zamawiajacego  dziedzinach/zakresach. Przewidziane w ustawie Pzp uprawnienia
wykonawcow w powyzszym zakresie nie uzasadniajg formutowania warunku z zalozeniem, ze
jedynie przy polaczeniu potencjatéw kilku wykonawcédw, mozliwe bedzie ztozenie oferty w
postepowaniu. Co do zasady regulg jest, ze pojedynczy wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢
12



30.

31.

32.

ztozenia oferty, przy przestrzeganiu przez Zamawiajacego jedynie minimalnego poziomu
koniecznych wymagan.

Zamawiajacy na kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamdéwienia zobowigzany jest do
przestrzegania zasad zawartych w art. 16 Pzp. Poszanowanie tych zasad wymaga, aby
zamawiajacy ksztattujagc warunki stawiane wykonawcom miat swiadomos¢ sytuacji na rynku
w danej branzy i uwzglednit jg przy ustalaniu poziomu swoich wymagan, tak aby nie doszto
do wytaczenia konkurencji miedzy wykonawcami. Nastgpito to w zaskarzonym postgpowaniu,
w ktérym zamawiajacy, doprowadzit do sytuacji, gdy warunki udziatu w postgpowaniu moze
spetni¢ tylko waski krag wykonawcoéw, podczas gdy moégt dopusci¢ konkurencje przy
jednoczesnym zabezpieczeniu swego interesu przyktadowo przez wskazanie ich odpowiednie;j
wartosci.

Odwotujacy jest w stanie wykaza¢ si¢ spetnieniem wszystkich pozostatych postawionych
przez Zamawiajacego warunkéw, w tym w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, i
pozostaje jednym z giéwnych potencjalnych konkurentéw w postepowaniu. Pozbawienie
Odwotujagcego mozliwosci udzialu w  postgpowaniu prowadzitoby do istotnego i
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Przedmiotowe ograniczenie nie miatoby przy tym
jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego, poniewaz Odwotujacy dysponuje potencjatem
technicznym i zawodowym w celu wykonania zamoOwienia, a sytuacja finansowa
Odwotujacego daje rekojmi¢ nalezytego wykonania zamdéwienia.

Adekwatno$¢, konieczno$¢ i wystarczalno$¢ to wyznaczniki zasady proporcjonalnosci, ktére

muszg by¢ brane pod uwage przy ksztaltowaniu warunkéw udziatu w_postepowaniu (zob.
uchwata KIO 24 kwietnia 2018 r., KIO/KU 15/18). W tym zakresie nalezy przywotaé
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14.04.2008 r., sygn.
X Ga 67/08, LEX nr 1713249, w ktérym czytamy: ksztaltowanie poszczegdlnych warunkéw
udzialu w_postepowaniu nie _moze by¢ dzialaniem dowolnym zamawiajacego, a poziom
postawionych wymagan musi mie¢ zawsze swoje uzasadnienie w_istniejacych potrzebach
jednostki zamawiajacej. Dlatego tez kazdy dodatkowo, nadmiarowo, postawiony warunek
ograniczajacy konkurencje winien by¢ po pierwsze, niezbedny dla zrealizowania zamdéwienia,
a _po drugie, zasadno$§¢ jego postawienia musi zosta¢ wykazana przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy winien zatem tak ustali¢ warunki udziatu, aby nie zostala zachwiana réwnowaga
pomiedzy interesem zamawiajacego w pozyskaniu wykonawcy dajacego rekojmi¢ nalezytego
wykonania zamodwienia, a interesem wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie
nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z postgpowania. Nieuzasadnione
niedopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamOwienia, przez stawianie nadmiernych wymogow stanowi naruszenie art. 112, a takze art.
16 Pzp, jako przejaw ograniczenia konkurencji i nieréwnego traktowania wykonawcow. Jesli
bowiem zamawiajacy roéznicuje sytuacja wykonawcéw - dostep do zamdéwienia w oparciu o
kryterium spetniania warunku udziatu, ktory jest zbedny dla zapewnienia nalezytej realizacji
zaméwienia - dyskryminuje tych wykonawcéw, ktérzy daja rgkojmie nalezytej realizacji
zamdwienia, a nie spelniaja zbednego warunku udzialu (vide wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie Serrantoni Srl 1 Consorzio stabile edili Scri przeciwko Comune di Milano (C -
376/08), Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie Contse S/A przeciwko Institute Nacionai de Gestion Sanitaria (C - 234/03).
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33. Reasumujgc, Odwotujacy podnosi, ze zaskarzone warunki udzialu w postgpowaniu w
obecnym brzmieniu prowadza do nieuzasadnionego ograniczenia uczciwej konkurencji w
postepowaniu, wykluczajg bowiem z postgpowania Wykonawcéw, ktéry przedmiotowego
warunku nie spetniajg. Odwotujacy znajduje si¢ w stabilnej sytuacji finansowej i dysponuje
potencjalem finansowym, technicznym i zawodowym do wykonania zaméwienia. W ostatnich
latach Odwotujacy wykonat wiele przedsiewzig¢ budowalnych o duzej skali i stopniu
skomplikowania. Pozostaje jednym z gtéwnych potencjalnych konkurentéw w postgpowaniu.
Pozbawienie Odwotujacego mozliwosci udzialu w postepowaniu prowadzitoby do istotnego i
nieuzasadnionego uczciwej ograniczenia konkurencji.

W zataczeniu:
1. Odpis KRS;
2. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j;
3. Potwierdzenie wniesienia wpisu;
4. Potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu;

Z powazaniem

Signed by /
Podpisano przez:

Joanna Zielinska
Date / Data:
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